summer of resistance oder lucky streik light

wir haben vor, im folgenden einen abriss unserer kritik am summer
ol resistance (kurz “sor”) zu skizzieren.

der sor ist angefrefen, studiengebihren zu verhindern. "nichis ande-
res gilt” (1). somit verschlieBt sich dieser “widerstand® jeglichem
emanzipatorischen und gesellschaftskritischen anspruch. nicht weil
nicht von einzelnen akteurlnnen ein weitergehender wille reklamiert
wirde, sondern weil die grundlegende ausrichtung auf eine plurali-
stische bunte bewegung einen solchen anspruch ausschlielt. die
zunehmende reduzierung auf die forderung “studiengebihren stop-
pen” fuhrte zwar zu einer vergroBerung der bewegunag, sie verurteil-
te jedoch das ziel, radikale kritik zu fransportieren, von vornherein
zum scheifern. staltdessen hatte diese reduktion falale inhaltliche
und methedische konsequenzen.

die konzentration auf konkrete akteurinnen wie “rechis’senat, par-
teien und bestimmie personen mag fir die gusschlieBliche verhin-
derung von studiengebiohren erfolgversprechend sein, verschleiert
aber die gesellschaftlichen verhalinisse, welche die derzeitige
hochschulpelitik hervorgebracht haben. die relle, die universitélten
schon in ihrer bisherigen form flr die reproduktion dieser gesell-
schaft spielten, unabhéngig von der "bosartigkeit” und "charakter-
schwache” einzelner akteurlnnen, bleibt somit unreflekfiert. sine
kritik der warenproduzierenden gesellschaft ist unter diesen vorous-
sefzungen unméglich.

ebenso unmaglich wird eine konsequente kritik von identitatskon-
struktionen. wo sich bereits menschen, die nichls gemeinsam
haben als ein semesterticket, in einer symbolisch oufgeladenen
gemeinschaftf wahnen, wird die dekonstrukfion von hierarchischen
kategorien wie rasse, geschlecht und nation aussichisles. im rah-
men des sor arfolgl eine weilere aufladung der kategorie "studi’
durch labelling und urabstimmendes "kreuzchen machen an der
richtigen stelle’. hiermit wird eine homogene studierendenschaft
mit einem vorgeblich einheiflichen interesse suggeriert, durch diese
konstruktion einer studierendengemeinschalt aul der einen und die
benennung von "driger und lUthje® als enischeidungsméachtige
gegner aul der anderen seite, werden die politischen differenzen
innerhalb der studierendenschaft Uberlagert.

dabei ist das gemeinschaftsstitende "studiengebiahren stoppen” so

offen, doss sich verschiedenste motivationen darin wiederfinden
kénnen: "eigeninteresse”, "erhaltung der uni als freiraum”, "soziale
gerechligkeit”, "bildung ist keine ware”, "standort
hamburg/deutschland nicht gefahrden”. diese inhaltliche offenheit
ermoglichte es sogar einem brechmittelbefirworter wie prof.
puschel, sich in die gelbfront der protestierenden einzureihen. eine
wirkliche auseinandersefzung mit dieser problematik findet nicht
statt, weil es vielen aktiven wichliger ist, niemanden zu verschrek-
ken, als einen gesellschaftskritischen standpunkt einzunehmen und
einem rassisten das mikrophon zu klauen,

doch nicht nur die reduktfion auf die fordemung "studiengebihren
stoppen’ ist problematisch, auch die forderung selbst ist bestenfalls
im worlsinn konservaliv, schlimmstenfalls flhrl sie zu einem vertai-
lungskampf, in dem sich sludierende gegen andere soziale grup-
pen stellen.

zudem ist diese forderung in ihrem fokus aouf den finanziellen
aspekt keine politische, sondern eine, die sich noiwendig aus den
lebensumsténden der studierenden ergibt. ehemals wichtige (hoch-
schul)politische themen wie zulassungsbeschrankungen, beschnei-
dung von mitbestimmung und verkirzung des bildungsbegriffs auf
ausbildung sind blinde flecken im sor. vollig abgesehen wird von
wirklich radikalen ansatzen wie der krifik an der funktion der univer-
sitét in der gesellschafl, an herrschaftsverhalinissen, an institufionen
als befriedungsmechanismen.

wir wilrden gerne mit der polemischen aufforderung "hért auf zu stu-
dieren, fangt an zu denken” enden, missen allerdings noch einen
wichlfigen denkansicB hinzufugen. die frage ist zu klaren, ob es
méglich ist, in dieser bewegung mit radikalen positionen zu inferve-
nieren und damit den versuch zu unfernehmen, sie zu beainflussen
-oder ob die positionen so widersprichlich sind, dass es nolwendig
wird, dieser eine radikale kritik entgegenzusetzen.
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